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dggvaavazaéa Conernl e o cNacicn

Suprema Corte

_I_,.

) Contra la sentencia del Juzgado Nacional de Frimera
Instancia en lo Contencicso Administrativo Federal n° 8 de fs.
38 y vta., dque declard gque la pretensidn formulada por
RAerolineas Argentinas S.A. remitia a la aplicacidn de la ley
19.5%83 vy el decreto 2481/93 scbre resolucidén de conflictos
interadministratives, la parte actora dedujo el recurso
extraordinarioc federal de fs. 41/53, concedido en tanto referido
a la interpretacidén del derecho federal invocado (fs. 35).

Tal como surge de las constancias de - la causa,. el a
guo concedid el recurso extraordinario sin dar cumplimiento al
tridmite previsto en el art. 257, segundo péarrafo, del Cédigo
Procesal Civil vy Comercial de la Nacién.

Devuelto el expediente por V.E. a los fines del
correspondiente traslado (fs. 65), la Direccidén Nacicnal de
Migraciones contesta el recurso a fs. 86/87, el que es concedido

finalmente a fs. 8% y vta.

_II_

Locs  argumentos gque scostiene Aerolineas Argentinas
S.A. tendientes a demostrar que estas -actuaciones constituyen un
caso que debe ser resuelto por el odrganoe Jjudicial son los
siguientes: a) ausencia de contenide econdmico del planfeo an
los términos exigidos por el art. 1° de la ley 19%.983; b) la
Procuracién del Tesorc de la Nacidn, organo encargado de la
resclucidén de los conflicteos interadministrativos -ley 19.983-

ha declinado su intervencidén tanto en los casos de imposicidn de



multas como respectc de la naturaleza Juridica de la empresa
ARSA; c) improcedencia de la via del conflicto
interadministrativo a los supuestos de aplicacién de multas; d)
se avasalla el derechce de defensa al privar a la emnpresa de

acceder a una instancila de revisidn jurisdiccional competente.

- I1I -

A mi modo de ver, la sentencia apelada es equiparable
2 definitiva toda wvez que la declaracidén de incompetencia del
tribunal equivale a una denegacidn del fuero federal gue torna
admisible formalmente el recurso extracrdinario, maxime cuando
dicha denegacién no es susceptible de tratamiento ulterior.
Ademds, siendo gque la sentencia apelada veda directamente el
acceso de la actora a la Jjurisdiccidén de los tribunales y la
remite Unicamente a Jla competencia de un &érgane del Poder
Ejecutivc Nacional, tal extremo torna —come la Corte ya lo ha
dichc— a dicha resolucidn en equiparable, por sus efectos, a una
de cardcter definitivo.

En igual orden de cosas, el hecho de que el fallo
podria conducir a gue el Poder Ejecutive —a través de la
Procuracidén del Tesore de la Nacidén— interviniese en un asunto
que resulta ajeno a su competencia, en desmedro de las
atribuciones del érgano Jjudicial y —con mayor razén— en
oposicidén al reconocimiento que ambas partes efectuaron respecto
de la competencia de este 0ltimo {(ver fs. 41/53 y 86/87) suscita
cuestién federal suficiente para la  habilitacién de la

intervencidén de V.E. {conf. args. contrario sensu Fallos:

320:1402) .
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_IV_

Tengo para mi gque los agravios del apelante deben ser

admitides pues, en el sub lite dos son los temas principales a

analizar: 1) la relacién entre la aplicacidédn de multas y su

resoclucidn a partir de la ley de conflictos

interadministrativos, en el supuesto de entenderse gue la aguil

actora fuera wuna entidad estatal v 2) la naturaleza juridicsa

actual de Aerolineas Argentinas S.A. come empresa viable para

resolver sus conflictos con otros organismos de

2Administracidén Piblica conforme al régimen de la ley 19.983.

En relacién al primer tépico, tiene dicho la Corte

desde antafic gque una adecuada inteligencia del art. 1° de la ley

19.983 permite afirmar que la facultad punitiva de un organismo

estatal de imponer multas a otra entidad estatal, no pude ser

asimilada a los reclamos pecuniarios a gue se refiere dicho

precepto (Fallos: 302:273; 306:1185; 312:459; 316:3289). De ellc

se sigue que, en el hipotético caso de encuadrar la empresa ARSA

como una entidad estatal, no corresponderia gque un tema de

sancién-multa como el de autos, se resuelva poer medio del

régimen de conflictos interadministrativos.

En cuanto al segundc tema en cuestidn, sin entrar a

analizar la situacidn juridica actual de la empresa aérea ni los

argumentos gue fundan la resolucidn de la Procuracién del Tesoro

de la Nacidn, el drgano jurisdiccional administrative competente

segin la ley 19.983 decidié, a través del dictamen 92/2013

(Tomo: 285, Pagina: 150} del 15 de mavo de 2013, en un c¢aso

analogo al presente {multa impuesta por la Direccién Nacicnal de

Migraciones a ARSA vy Austral-Cielos del Sur S.A.) gque ™.

resulta Jjuridicamente viable en la actualidad, incluir



conflictos gue pudiera mantener esa empresa {y las de su grupo)
con organismos de la Administracidn Piblica Nacional en el
régimen estatuide por la Ley N° 19.983 y su reglamentacién”.
Ndétese gque quien s0licité en aguel momento —sin éxito— 1la
aplicacidén del régimen interadministrativo era la empresa actora
con base en el art.6° de la ley 26.466 atentc a que —segun sus
argumentos— seria el proplo Estado Nacional guien iba a afrontar
el pago de las sumas resultantes de las multas impuestas por la
Direccidén Nacional de Migracicnes. Ello asi, de negdrsele szhora
la Jurisdiccién judicial, habiéndosele opuesto va la
administrativa, tornaria la situacién cuanto menos en
arpbitraria, y entrariamos en el terreno de la indefensidn.

& lo expresado, <cabe agregar gue ampas partes
sostienen vy reconocen, si bien por motivos v fundamentos
diverscs, la competencia Jjudicial para la resclucidén del

vresente diferendo.

_v_

Cpino, por lo tanto, que corresponde declarar
procedente el recurso extraordinario, revocar la sentencia
apelada, declarar gue el Poder Judicial es competente para
entender en autos y devceclver las actuaciones al tribunal de
origen para que, por gquien corresponda, dicte una nueva ajustada
a derecho.

e,

Buenos Aires, Lo de abril de 2015.

ES CCPIA LAURA M. MONTI
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