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Por ello, se revoca el pronunciamiento recurrido en cuanto fue materia de
agravios. Las costas de esta instancia se distribuyen en ¢l orden causado,
atento la naturaleza de la cuestién examinada. Notifiquese y devuélvase.

RicarDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RoboLro C. BARRA — CARLOS S. FAYT — Aucusto CESAR BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JULIO S. NAZARENO -—— EDUARDO MOLINE
O’CONNOR — ANTONIO BOGGIANO.

RICARDO FRANCISCO MOLINAS v. NACION ARGENTINA
(PODER EJECUTIVO NACIONAL)

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones federales
simples. Interpretacion de las leyes federales. Leyes federales en general.

Las leyes 21.383 y 23.774 son normas federales.

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Requisitos. Ilegalidad o
arbitrariedad manifiestas.

Esformalmente admisiblela accién de amparo en la que se solicita que sedeclare que
el decreto 265/91 que dispuso separar al peticionante del cargo de Fiscal General de
Investigaciones Administrativas lesiona los arts. 18, 45, 51 y 52 de la Constitucién
Nacional; ello, en virtud de las particulares circunstancias que rodean la causa, en
especial, los efectos inmediatos que sobre la situacién del actor tiene el acto
administrativo cuestionado, la diffcil reparacién de la supuesta lesién de su derecho
subjetivo a través de la vfa ordinaria y la, en principio razonablemente fundada
invocacién de una ilegalidad manifiesta en el decreto citado, méxime teniendo en

cuenta la importancia institucional del tema en debate, que exige unarépida solucién.

ACCION DE AMPARQO: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Trdmite.

Corresponde considerar formalmeate admisible 1a accién de amparo' en la que se
solicita que se declare que el decreto 265/91 que dispuso separar al peticionante del
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cargo de Fiscal General de Investigaciones Administrativas lesiona los arts. 18, 45,
51y 52dela Constitucién Nacional, dado que rechazarla, luego de tramitadas las dos
instancias anteriores en las que se produjo un debate adecuado y cuando la Corte
cuenta con elementos suficientes para resolver la cuestion, significarfa un dispendio
de actividad jurisdiccional contradictorio con el interés institucional en juego.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

El Fiscal General de Investigaciones Administrativas no goza de inmunidad en los
términos del art. 45 de la Constitucién Nacional.

JUICIO POLITICO.

Los dnicos magistrados y funcionarios que pueden ser sometidos a juicio polftico son
los que enumera el art. 45 de la Constitucién Nacional, y una ley de rango inferior no
puede crear mis inmunidad que las que contiene la Carta Magna.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

La circunstancia de que el Fiscal General de Investigaciones Administrativas haya
sido nombrado con acuerdo del Senado, no supone que para su remocién deba
aplicarse el procedimiento establecido por el art. 45 de la Constitucién Nacional.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Al Fiscal General de Investigaciones Administrativas no le corresponde el
procedimiento del juicio polftico ni goza del privilegio de estabilidad especial quela
Constitucién Nacional asegura a otros funcionarios.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

La remocién de quien ocupa el cargo de Fiscal General de Investigaciones
Administrativas puede ser dispuesta mediante un acto emanado del Poder Ejecutivo
Nacional, a quien la ley orgénica acuerda la potestad de designarlo (art. 2° de la ley
21.383).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Laatribucién de remover a quien ocupa el cargo de Fiscal General de Investigaciones
Administrativas tiene sustento en las facultades que, en su art. 86, 1a Ley Fundamental
asigna al Presidente de la Nacién quien, como "jefe supremo”, tiene a su cargo la
"administracién general del pafs" (Inc. 1%). -
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PODER EJECUTIVO.

La facultad que el art. 86 de la Constitucién Nacional atribuye al Presidente de la
Nacién, quien como "jefe supremo”, tiene a su cargo la "administracién general del
pafs" (inc. 1%) no puede ser retaceada, disminuida ni limitada por el Congreso
Nacional incorporando casos para los que se requiere juicio polftico cuando la
Constitucién asf no lo establece, sin agravio del principio de la separacién de los
poderes.

GOBIERNO NACIONAL.

La "invasién" que se manifiesta mediante la ingerencia de un poder en la esfera
exclusiva de otro, concreta un acto inocuo por ese vicio -competencia exclusiva de
otro 6rgano del Estado- y por eso mismo privado de todo efecto jurfdico.

EMPLEADOS PUBLICOS: Nombramiento y cesacién. Estabilidad.

Las disposiciones legales que excluyan a distintos funcionarios de las potestades
conferidas por el art. 86 de la Constitucién Nacional, otorgéndoles estabilidades no
previstas en la misma Constitucién, carecen de toda eficacia.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Noresulta arbitraria la remocién del Fiscal General de Investigaciones Administrativas,
adoptada ante la noticia de su procesamiento en una causa en que se investigaban
irregularidades directamente relacionadas con el ejercicio de su funcién y en presencia
de una conflictiva situacién contemporineamente desatada en el organismo a su
cargo, que cobré notoriedad y que también lo involucraba.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

La conducta que se juzga incompatible con los requerimientos del art. 2° de la ley
21.383 debe serentendida en funci6n delas graves responsabilidades que pesan sobre
el Fiscal General de Investigaciones Administrativas y en la medida de su inevitable
incidencia en el desempefio de 1a delicada labor de control que la ley le ha confiado.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Como el procesamiento, ollamado a prestar declaracién indagatoria, es unaresolucién
que no causa estado, su invocacién en los fundamentos del decreto 265/91 para
proceder a la remocién del Fiscal General de Investigaciones Administrativas, de
ningn modo puede afectar la presuncién de inocencia que garantiza el art. 18 dela
Constitucién Nacional, s6lo susceptible de ser alterada por una sentencia de condena.
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JUECES.

La misién m4s delicada de los jueces es saber mantenerse dentro de su 6rbita, sin
menoscabar las funciones que incumben a otros poderes del Estado, de modo de
preservar el prestigio y la eficacia del control judicial evitando asf enfrentamientos
estériles.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Los arts. 45, 51 y 52 de la Constitucién Nacional resultan aplicables al Fiscal General
de Investigaciones Administrativas, no s6lo por el reenvfo del art. 21 del decreto-ley
1285/58, sino por los mismos antecedentes legales de su creacién (Disidencia del Dr.
Carlos S. Fayt).

FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Al margen de las falencias e imperfecciones del régimen jurfdico que rige 1a Fiscalfa
Nacional de Investigaciones Administrativas, éste refleja la intencién de incorporar
alas instituciones nacionales un funcionario que defienda los intereses individuales
y sociales al modo del "ombudsman" establecido en numerosas legislaciones
extranjeras (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Tramite,

Al deberse requerir "a la autoridad que corresponda un informe circunstanciado
acerca de los antecedentes y fundamentos de la medida impugnada” (art. 8%, primer
pérrafo, de la ley 16.986) no es admisible que se pueda sostener luego que parte de
su contenido deba quedar al margen de la consideraci6a judicial.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Una cuestién de tanta importancia como es la aptitud de una persona para continuar
ocupando el cargo de Fiscal General de Investigaciones Administrativas, no puede
resolverse por razones formales.

GOBIERNO NACIONAL.

Para poner en ejercicio un poder conferido por la Constitucién a cualquiera de los
Srganos del gobierno nacional es indispensable admitir que éste se encuentra
autorizado a elegir los medios que a su juicio fuesen los més conducentes para el
mejor desempefio deaquellos, siempre que no fuesen incompatibles con alguna delas
limitaciones impuestas por la misma Constitucién.
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FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Si el hecho invocado en el decreto 265/91 para justificar la separacién del Fiscal
General de Investigaciones Administrativas, y los dem4s sefialados en el informe del
Procurador del Tesoro, no han sido negados por el afectado, el sumario administrativo
es un recaudo de indtil elaboracién.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Estabilidad del empleado péblico.

El Régimen Jurfdico Bésico de la Funcién Pdblica fue sancionado en armonfa con la
garantfa consagrada en el art. 14 bis de la Constitucién. -

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

La jerarqufa del Fiscal General de Investigaciones Administrativas, la fndole de sus
funciones y el 4mbito de su actuacién, lo excluyen del Régimen Jur{dico Basico de
la Funci6n Péblica (arts. 1% y 28, inc. a) de la ley 22.140).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Frente a 1a gravedad de las imputaciones que cuestionaban la "buena conducta” del
Fiscal General de Investigaciones Administrativas, que no fueron negadas por el
interesado en el curso del proceso, seleccionar 1a separacién del funcionario entre las
opciones posibles abiertas a la potestad discrecional del Presidente de la Naci6n,
descartando la suspension u otras sanciones menores, no aparece como arbitraria ni
excesiva ante el objeto espectfico de sus funciones, como guardisn de la regla moral
en sede administrativa.

EMPLEADOS PUBLICOS: Nombramiento y cesacion. Cesantia. Generalidades.

El establecimiento por vfa legal del mismo mecanismo que el previsto por la
Constitucién Nacional respecto al medio de remocién de ciertos agentes piblicos, no
implica exceder los lfmites derivados de ella (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

JUICIO POLITICO.

Las previsiones del ilamado "juicio polftico” no crean en modo alguno inmunidades
que no san relativas en favor de los titulares de los poderes del Estado, ni de los
Ministros del Poder Ejecutivo, pues un concepto semejante es impropio de los
magistrados y empleados de una Nacién que ha optado por la forma republicana de
gobierno: inmunidad absoluta y repdblica son términos antitéticos (Disidenciadel Dr.
Carlos S. Fayt).
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JUICIO POLITICO.

El empleo por parte del legislador, de lamisma herramienta que utiliz6 el constituyente,

‘no hace sino colocar ante elevados jueces a aquellos sobre los que pesa una elevada
responsabilidad, de modo que no viola el principio constitucional de laigualdad ante
la ley (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

JUICIO POLITICO.

La responsabilidad cuyo juzgamiento corresponde a los jueces ordinarios no se
elimina por el juicio polftico, ni siquiera se incluye en €l: art. 52 de la Constitucién
Nacional (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Parece francamente un desprop6sito incluir al Fiscal General de Investigaciones
Administrativas entre los "empleados de la administracién" enunciados por el inc. 10
del art. 86 dela Constitucién Nacional, no slo por su jerarqufainstitucional, sino méis
bien, porque una de las funciones primordiales que la ley le ha asignado consiste,
precisamente, en "promover la investigacién de la conducta administrativa de los
agentes integrantes de la administracién nacional..." (art. 3% inc. a), dela ley 21.383)
(Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

PODER EJECUTIVO.
No obstante el caricter de Jefe de la Administracién del Presidente, existe la
posibilidad de que en ocasiones seialadas el Congreso asegure el cumplimiento de
sus decisiones encomendéndoselas a cuerpos determinados cuyas facultades fija
(Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

La forma y las causales de remocién del Fiscal General de Investigaciones
Administrativas previstas por el legislador tienen la obvia finalidad de preservar su
independencia, inico modo posible de garantizar el cumplimiento de ladelicada tarea
que le ha sido encomendada (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

EMPLEADOS PUBLICOS: Nombramiento y cesacion. Designacion.

Noexiste, al menos en términos absolutos, necesaria correlacién entre el procedimiento
de designacidn y el de remoci6n de los funcionarios péblicos (Disidencia del Dr.
Carlos S. Fayt).
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JUICIO POLITICO.

La desvinculaci6n entre el procedimiento de designacién con acuerdo del Senado, y
el de remoci6én mediante juicio politico, hace admisibles regulaciones legales que
contengan una o ambas de las previsiones (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Lasmodificaciones legales que pudieran afectar el modo de designaci6n del Procurador
General de la Naci6n, no extienden su virtualidad de manera de alterar una concreta
exigencia prevista por las leyes, de modo claro y reiterado, en relacién a 1a remocién
del Fiscal General de Investigaciones Administrativas (Disidencia del Dr. Carlos S.
Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Generalidades.
No hay, en nuestra Constitucién, derechos absolutos (Disidencia del Dr. Carlos S.
Fayt).

LEY: Derogacion.
Lasleyes pueden ser cambiadas, sin que existan derechos adquiridos a su perdurabilidad
(Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

LEY: Vigencia.
El art. 37 del Cédigo Civil, en ]a medida en que su contenido se eleva del plano del
derecho comfin, sefiala con claridad que no pueden serignorados derechos amparados
por garantfas constitucionales (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.
Garantfas de fndole constitucional aseguran la no remoci6n del Fiscal General de
Investigaciones Administrativas sino por la vfa del juicio polftico (Disidencia del Dr.
Carlos S. Fayt).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.
La necesidad de juicio polftico parala remoci6én del Fiscal General de Investigaciones
Administrativas no entroniza a un funcionario de modo perenne en su cargo,
contrariando laforma republicana de gobierno, sino que asegura un derecho "adquirido”

cuyo titulares lasociedad argentina, derecho a que la permanencia de un determinado
funcionario que cumple una sefialada funci6n en el aseguramiento mismo de aquella
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forma republicana, se adecue a previsiones que en su momento el Congreso Nacional
estableci6 con miras a asegurar su esencial estabilidad e independencia (Disidencia
del Dr. Carlos S. Fayt).

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades pitblicas. Principios generales.

Si bien la acci6én de amparo no est4 destinada a reemplazar los medios ordinarios
instituidos para la solucién de las controversias, su exclusién por la existencia de
otros medios procesales administrativos y judiciales no puede fundarse en una
apreciacién meramente ritual, toda vez que aquel instituto tiene por objeto una
efectiva proteccién de derechos m4s que una ordenaci6n o resguardo de competencias
(Disidencias de los Dres. Augusto César Belluscio y Enrique Santiago Petracchi).

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Principios generales.

Siempre que se acredite el dafio grave e irreparable que se causarfa remitiendo el
examen de la cuesti6n a los procedimientos ordinarios, corresponderA que los jueces
habiliten la ripida vfa del amparo (Disidencias de los Dres. Augusto César Belluscio
y Enrique Santiago Petracchi).

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades publicas. Requisitos. Inexistencia
de otras vias. :

La remoci6n del Fiscal General de Investigaciones Administrativas es una cuestién
de tal trascendencia institucional, que el pronunciamiento judicial respecto a la
decisién en tal sentido no admite las dilaciones a que conducirfa el sometimiento de
la cuesti6n a las vfas procesales ordinarias (Disidencia del Dr. Augusto César
Belluscio).

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Principios generales.

Existe un notorio interés ptblico en que la remocién del Fiscal General de
Investigaciones Administrativas se dilucide sin m4s demora, sin que del caricter
sumarfsimo del amparo derive menoscabo alguno para el derecho y defensa del
Estado, dado que el caso no requiere mayor amplitud de debate ni de pruebas que los
ya realizados en la causa (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Resultarfa un contrasentido que los fiscales adjuntos estén sometidos al procedimiento
de remocién mediante juicio polftico, y el Fiscal General de Investigaciones
Administrativas pudiese ser removido por decisién administrativa (Disidencia del
Dr. Augusto César Belluscio).
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FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Si el Fiscal General de Investigaciones Administrativas goza de inamovilidad en
tanto dure su buena conducta, s6lo-la objetiva comprobacién de su mala conducta,
esto es, de su mal desempeiio del cargo o de la comisi6n de delitos, puede justificar
su cesantfa (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

El auto de procesamiento no es suficiente para acreditar la mala conducta del Fiscal
General de Investigaciones Administrativas, pues se trata de una medida fundada s6lo
enla existencia de pruebasemiplena de existencia de delito e indicios sobre su autorfa
(art. 366, incs. 1? y 3% del C6digo de Procedimientos en Materia Penal), que por sf
solos y en tanto no medie sentencia condenatoria, no bastan para desvirtuar la
presuncién de inocencia de todo individuo imputado de hechos subsumidos en las
normas del Cédigo Penal (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechosy garantias. Defensa en juicio. Principios generales.

La presunci6n de inocencia no s6lo resulta implfcitamente del texto del art. 18 de la
Constitucién Nacional, sino que ha sido incorporada al fondo comtn legislativo de
los pueblos civilizados a partir de su consagracién por el art. 9° de Ia Declaracién de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, emanada de la Asamblea Constituyente
francesa de 1789, e incluida en la Declaracién Universal de Derechos Humanos en
1948 de las Naciones Unidas, art. 11, inc. 1%, y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, 1969), art. 8% inc. 2°
(Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Procedimiento y
sentencia.

En el 4mbito administrativo la presuncién de inocencia s6lo puede ser desvirtuada
mediante el correspondiente sumario que respete las reglas del debido proceso
adjetivo (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

No resulta razonable que el Fiscal General de Investigaciones Administrativas,
funcionario encomendado de fiscalizar la actuacién de la administraci6n, pueda ser
removido sin causa, o sin debida justificacién de ella, por el jefe de la propia
administracién cuya fiscalizacién la ley le encomienda (Disidencia del Dr. Augusto
César Belluscio).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

La legalidad del decreto de cesantfa del Fiscal General de Investigaciones
Administrativas ha de juzgarse sobre la base de los motivos que expresa, ynodeotros
(Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).
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ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Los motivos det acto administrativo deben estar expuestos en €l (art. 7%, incs. b) y ¢)
de la ley 19.549) y no ser revelados s6lo cuando su validez es judicialmente
impugnada (Disidencia del Dr. Augusto César Belluscio).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Las delicadas e importantes funciones que debe cumplir el Fiscal General de
Investigaciones Administrativas ponen a éste en un plano de marcada relevancia
institucional (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Todo lo que pueda interferir sustancialmente en la labor del Fiscal General de
Investigaciones Administrativas exige un pronto esclarecimiento, pues la demora en
lasoluci6n del punto s6lo podrfa fundarse en razones escasamente técnicas (Disidencia
del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Requisitos. Inexistencia
de otras vias.

No es la existencia de otras vfas procesales el aspecto a aclarar sino el de la aptitud
de esos trimites para satisfacer adecuadamente Ia tutela que se peticiona (Disidencia
del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades publicas. Requisitos. Inexistencia
de otras vias.

No parece discutible que el impedimento de ejercer sus funciones irroge al Fiscal
General de Investigaciones Administrativas perjuicios de imposible o insuficiente
reparacién ulterior (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

ACCION DE AMPARQO: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Tramite.

El car4cter sumarfsimo del amparo no infiere ninguna lesién al derecho de defensadel
Estado, dado que el caso no requiere, de ninguna manera, una amplitud de debate y
prueba mayor que la concedida (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

ACTOS ADMINISTRATIVOS.

En un régimen republicano como el que ha elegido el pueblo, 1a soberanfa reside en
ese mismo pueblo, de modo que, atento a que éste no delibera ni gobierna sino por
medio de sus representantes, es un deber insoslayable de éstos que den cuenta a aquél
de los fundamentos de sus actos: arts. 12,22, 23 y concs. de 1a Constitucién Nacional
(Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).
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ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Es innegable €l derecho del destinatario del acto administrativo al debido proceso
adjetivo y, por ende, a una decisién fundada (Disidencia del Dr. Enrique Santiago
Petracchi).

ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Los motivos eJ':presos del acto administrativo no pueden sufrir alteracién por medio
de alegaciones formuladas en una causa judicial destinada a su revisién (Disidencia
del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Serfa manifiestamente absurdo sostener que la garantfa de permanencia en funciones
del Fiscal General de Investigaciones Administrativas "mientras dure la buena
conducta”, pueda ser compatible con causales de cesantfa que dependan del arbitrio
discrecional de quien la ordena (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

La delicada fndole de la competencia del Fiscal General de Investigaciones
Administrativas, que en lo esencial consiste en investigar conductas administrativas
de las que pueda resultar la comisién de hechos ilfcitds, exige que quede a resguardo
de todo cuestionamiento que no responda al acreditado apartamiento de la buena
conductaque debe presidir su ejercicio (Disidenciadel Dr. Enrique Santiago Petracchi).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

No puede equipararse el auto de procesamiento a la prueba de 1a mala conducta a que
la ley supedita el cese del Fiscal General de Investigaciones Administrativas en el
cargo, por la sencilla razén de que la recepcién de la declaraci6n indagatoria en los
términos del primer pérrafo del art. 236 del Cédigo de.Procedimientos en Materia
Penal s6lo supone "motivos de sospecha” que, por serlos, no son asimilables a los
hechos indubitables que autorizarfan a dar por cumplida la condicién que la ley
contempla (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechosy garantias. Defensa en juicio. Principios generales.

El art. 18 de 1a Constitucién Nacional, en cuanto reza que "Ningtin habitante de la
Nacién puede ser penado sin juicio previo", significa que todo habitante debe ser
considerado y tratado como inocente de los delitos que se le reprochan, hasta que en
up juicio respetuoso del debido proceso se demuestre lo contrario mediante una
sentencia firme (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechosy garantias. Defensa en juicio. Principios generales.

Del principio deinocencia, surge sin dificultad 1a necesidad de un sumario que respete
las reglas del debido proceso adjetivo, previstas en el art. 18 de la Constitucién
Nacional, para la segregaci6n del Fiscal General de Investigaciones Administrativas
(Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Todo juicio sobre la conducta del Fiscal General de Investigaciones Administrativas,
y sobre todo el que conduzca a su cese, debe ser el fruto de un especial ejercicio de
la virtud de la prudencia y de un inmaculado proceso que arroje luz suficiente sobre
sus actos (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

CORTE SUPREMA.

Los integrantes de 1a Corte no han prestado el juramento constitucional para facilitar
o dificultar los prop6sitos polfticos de los gobiernos de turno; lo han hecho simple y
exclusivamente para decidir si ellos se adecuan a la Constitucién Nacional y, por lo
mismo, no serfa saludable que el alto contenido emocional que suelen tener dichos
propésitos los impresionen de tal modo que lleguen a depender de ellos (Disidencia
del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

CORTE SUPREMA.

Los integrantes de la Corte son los guardianes supremos de los principios
constitucionales, entre los cuales esti el de evitar cualquier exceso de los otros
poderes. Tienen el deber ineludible de pronunciarse ante cualquier intento de
desconocer dichos principios. No pueden medir la capacidad polftica de las ramas
ejecutiva y legislativa; son guardianes del sistema de libertades del pueblo y no los
encargados de encauzar su destino polftico y econémico (Disidencia del Dr. Enrique
Santiago Petracchi).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 24 de septiembre de 1991.

Vistos los autos: "Molinas, Ricardo Francisco ¢/Poder Ejecutivo Nacional
8/ amparo”.

Considerando:

1%) Que el actor dedujo demanda de amparo contra el Poder Ejecutivo
Nacional peticionando que se declare que el decreto 265/91 del Poder
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Ejecutivo Nacional -que dispuso separarlo del cargo de Fiscal General de
Investigaciones Administrativas- lesiona los derechos y garantias
constitucionales que surgen de los arts. 18, 45, 51 y 52 de la Constitucién
Nacional. Solicit6, asimismo, que se ordene el cese de los efectos de la
medida y, en consecuencia, su inmediata reposicién en ¢l cargo. La Sala III
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, al confirmar el pronunciamiento de la anterior instancia, declaré la
nulidad absoluta del decreto 265/91 sobre la base de "a) la falta de juicio
politico previo a 1a remocién dispuesta; b) la falta de causa que justifique la
sancion; c) la falta de sumario administrativo que garantizara el ejercicio de
derecho de defensa del actor" (fs. 127/137 vta.). Contra esa decisién se
interpusieron los recursos extraordinario de fs. 141/191 y fs. 207/223,
concediendo el a quo el que fue promovido por el Poder Ejecutivo Nacional.

2°) Que los agravios propuestos ante esta Corte suscitan cuestién federal
suficiente para su tratamiento por la via intentada, pues se controvierte la
interpretacién de normas y principios constitucionales y de leyes federales,
como lo son la 21.383 y 1a 23.774, asf como también la validez de actos de
autoridad nacional dictados en su virtud; y la decisi6n definitiva del superior
tribunal de 1a causa es contraria al derecho que ¢l apelante funda en ellos (art.
14, inc. 3%, de 1a ley 48).

3% Quela critica vertida en torno a la procedencia, en el caso, de la via
del amparo escogida no puede prosperar. En efecto, las particulares
circunstancias que rodean la causa sub examine -en especial, los efectos
inmediatos que sobre .la situacién del actor tiene el acto administrativo
cuestionado, la dificil reparacién de la supuesta lesién de su derecho
subjetivo a través de la via ordinaria y la, en principio, razonablemente
fundada invocaci6n de una ilegalidad manifiesta en el decreto 265/91-
tornan, a pesar de su naturaleza excepcional, formalmente admisible la
acciénintentada, méxime teniendo en cuenta la importancia institucional del
tema en debate, que exige una rdpida solucién. Rechazar en esta causa la
procedencia formal de la accién de amparo, luego de tramitadas las dos
instancias anteriores en las que se produjo un debate adecuado y cuando el
Tribunal cuenta con elementos suficientes para resolver la cuestion,
significarfa un dispendio de actividad jurisdiccional contradictorio con el
mencionado interés institucional en juego.

4°) Que la primera cuestién de fondo a resolver en el presente caso
consiste en determinar si la remoci6n del Fiscal General de la Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativas dnicamente puede efectuarse



1104 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
314

mediante el procedimiento establecido por los articulos 45, 51 y 52 de la
Constitucién Nacional, o si como ha ocurrido en la especie puede ser
desplazado por decreto del Poder Ejecutivo Nacional.

59 Que esta Corte, en su anterior integracion, tuvo ocasién de examinar
el status juridico de dicho funcionario, asi como la estructura y funciones del
organismo a su cargo, al resolver la causa C.82.XXII "Cagliotti, Carlos N.
s/ querella ¢/ Molinas, Ricardo F. por delito de injurias", sentencia del 1 de
noviembre de 1988, cuyas conclusiones no comparte el Tribunal en su actual
composicién en cuanto a los alcances que alli se le otorgan al articulo 45 y
concordantes de la Constitucion Nacional, lo que torna necesario un nuevo
y amplio examen de la situacién juridica de su titular.

69) Que, en ese orden de ideas, debe sefialarse que el Fiscal General no
goza de inmunidad en los términos del articulo 45 de la Constitucién
Nacional porque los tnicos magistrados y funcionarios que pueden ser
sometidos a juicio politico son los que enumera esa norma y una ley de rango
inferior no puede crear mas inmunidades que las que contiene la Carta
Magna; lo contrario implicarfa crear otras inmunidades no instituidas por los
constituyentes, otorgando una garantia de antejuicio que inicamente puede
conferir la Ley Fundamental. A ello se agrega que la circunstancia de que el
funcionario inicialmente aludido haya sido nombrado con acuerdo del
Senado no supone que para su remocién deba aplicarse el procedimiento
establecido por el citado articulo 45.

Esta interpretacién debe mantenerse en €l ambito estricto de la regla
constitucional, porque si se admitiese la discrecionalidad del Congreso para
determinar de antemano quiénes gozardn del privilegio derivado de ese
status hasta que se levante su inmunidad, se vulneraria el principio de
igualdad ante la ley, que es derivacién directa del sistema republicano
adoptado por la Constitucién Nacional. ‘

79) Que los eventuales cuestionamientos que pudiera suscitar esta linea
de razonamiento con relacion al caso se disipan al advertir que la estabilidad
concedida a los miembros de la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacion sélo
est4 prevista para sus jueces (articulo 96), por lo que las argumentaciones
apoyadas en torno de la estabilidad del Procurador General -al cual reenvian
las invocadas por el interesado- carecen de sustentacion adecuada para las
finalidades que se alegan.

82) Que, en consecuencia, no cabe sino concluir que al Fiscal General de
la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas no le corresponde el
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procedimiento del juicio politico y que tampoco goza del privilegio de
estabilidad especial que la Constitucién Nacional asegura a otros funcionarios.

9%) Que, entales condiciones, es forzoso admitir que laremocién de quien
ocupa el cargo de que se trata puede ser dispuesta mediante un acto emanado
del Poder Ejecutivo Nacional, a quien la ley orgénica acuerda la potestad de
designarlo (art. 2° de la ley 21.383), ya que, como se vio, no es posible
suponer que se trate de un funcionario absolutamente inamovible a
perpetuidad, porque ello serfa contrario a la letra y al espiritu de la propia
Constitucion (articulos 1, 16, 29, 33, 96 y concordantes).

10) Que dicha atribucién tiene sustento en las facultades que, en su art.
86, la misma Ley Fundamental asigna al Presidente de la Naci6n, quien,
como "jefe supremo" tiene a su cargo la "administracién general del pais"
(inc. 1°); potestad que no puede ser retaceada, disminuida ni limitada por el
Congreso Nacional, incorporando casos para los que se requiere juicio
politico cuando la Constituci6n asf no lo establece, sin agravio del principio
de separacion de los poderes. La "invasién" que se manifiesta mediante la
injerencia de un poder en la esfera exclusiva de otro concreta asi un acto
inocuo porese vicio -competencia exclusiva de otro 6rgano del estado-, y por
€so mismo, privado de todo efecto juridico.

11) Que, conforme con estos principios, las disposiciones legales que
excluyan a distintos funcionarios -con la jerarquia del sub examine- de las
potestades conferidas por el articulo 86, otorgindoles estabilidades no
previstas por la misma Constitucion, carecen de toda eficacia, lo que asi debe
declararse respecto del caso planteado; sin que pueda obviarse sefialar que
el recurrente no ha planteado la inmunidad del acto a toda revision judicial,
pues por el contrario, lo ha reconocido en sus diversas presentaciones.

12) Que, en estas condiciones, toda vez que el Presidente de la Nacién,
por definicién constitucional, es el 6rgano encargado de valorar la "buena
conducta" del Fiscal General de la Fiscalia Nacional de Investigaciones
Administrativas (requisito contemplado en el art. 2° de la ley 21.383), la
segunda cuestién relevante consiste en determinar si el acto por el que se
dispuso la separacién del funcionario cont6 con una motivacién adecuada a
ese marco o si, por el contrario esa exigencia no fue satisfecha, apreciacién
para la cual es esencial atender a las circunstancias comprobadas de esta
causa.

13) Que, enefecto, admitidala facultad del Poder Ejecutivo paradisponer
la remocién del actor y atendiendo a que el debate abierto en las presentes
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actuaciones brind6é posibilidades de audiencia y prueba en la instancia
judicial que bastan para asegurar la garantfa de la defensa (doctrina de Fallos:
301:410) e impiden invocar una lesién en el ejercicio de ese derecho con
respecto al agravio derivado del acto impugnado, corresponde examinar si
el decreto 265/91 se ajust6 a las especificas exigencias de la ley 21.383 en
lo atinente a la causal de remocién que ella contempla, en armonia con las
disposiciones constitucionales que rigen el accionar de este Poder del
Estado.

Al respecto, cabe sefialar que el accionante fund6 su pretensién en que el
Poder Ejecutivo Nacional dicté el decreto 265/91 arbitrariamente, "sin
ningiin fundamento féctico, en forma intempestiva y sintrdmite administrativo
previo alguno que hubiese permitido al suscripto tomar intervencién y
conocimiento" (fs. 1 vta.). A su vez, el Poder Ejecutivo, al producir el
informe previsto en el articulo 8 de la ley 16.986, neg6 la arbitrariedad
imputada y sostuvo que la separacién impugnada se habia fundado en
diversos hechos que comprometian la responsabilidad personal del funcionario
al impedir, sin excusarse como hubiera correspondido, la debida investigacion
administrativa en torno del procesamiento del Dr. Horacio Molinas, quien se
desempefiaba en el organismo siendo hijo de su titular, todo lo cual provocé
un grave conflicto que culminé con la separacién de los sefiores Fiscales
Adjuntos; marco en el cual ¢l Poder Ejecutivo recibi6 la Comunicacion del
Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N21 enla que se le hacia saber
que el Dr. Ricardo Francisco Molinas habia sido citado en los términos del
articulo 236, primera parte, enordena los delitos de supresion de instrumento
piiblico e incumplimiento del deber de promover denuncia, tipificados por
los articulos 274, 294 y 298 del Cédigo Penal (fs. 42 vta./44 via.).

Corrido traslado de dicho informe, el accionante no negd ni la existencia
de los hechos alli aludidos,ni la fidelidad de la relacién referente a su
situacién en los procesos criminales aludidos, ni la interferencia de su
accionar en la investigacién propiciada por funcionarios de su dependencia
respecto a los acontecimientos que comprometian seriamente laactuaciénde
su hijo en el organismo a su cargo, limit4ndose a insistir en la omisi6n del
procedimiento previsto en el articulo 45 de la Constitucién Nacional -o, en
su caso, del sumario previo- y sosteniendo la imposibilidad de examinar
otras motivaciones que no fueran, exclusivamente, las sefialadas en el
decreto impugnado (fs. 61/64 vta.); sin aludir tampoco a las pruebas o
defensas de las que se habria visto privado por las irregularidades que
imputa, ni acerca de cuél hubiese podido ser su influencia enla decisién del
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asunto (Fallos: 306:467), cuestiones de significativa relevancia para la
decision del asunto (Fallos: 306:467, considerando 69).

14) Que, con estos antecedentes, no aparece arbitrario que se hubiere
dispuesto aquella medida, si se tiene en cuenta que fue adoptada ante la
noticia del procesamiento del actor en una causa en la que se investigaban
irregularidades directamente relacionadas con el ejercicio de su funcién, y
en presencia de una conflictiva situacién contemporineamente desatada en
el organismo a su cargo, que cobré notoriedad y que también lo involucraba,
circunstancias que aparecen expresadas con insoslayable nitidez en los
considerandos del decreto 265/91 y en los de su antecedente inmediato, el
decreto 260/91, emitido el dia anterior y al que no cabe escindir de aquél
cuando se examina el contexto en el que se dispuso la remoci6n del actor.

Ello es asi por cuanto la conducta que se juzgé incompatible con los
requerimientos del art. 2% de 1a ley 21.383, debe ser entendida en funcién de
las graves responsabilidades que pesansobre el Fiscal General y enla medida
de su inevitable incidencia en el desempefio de la delicada labor de control
que la ley le ha confiado. Todo lo cual acuerda suficiente fundamento a las
razones de prudencia invocadas como determinante de la remocién.

15) Que, por lo dem4s, el temperamento que descarta la posibilidad de
que se haga mérito en el caso de tales motivos -que razonablemente
contribuyen a justificar la separacién impugnada-, encuentra decidido
obstéculo en la normativa de directa aplicaci6n al caso. En efecto, al ser
requerido "a laautoridad que corresponda un informe circunstanciado acerca
de los antecedentes y fundamentos de la medida impugnada” (art. 8°, primer
pérrafo, de la ley 16.986), no es admisible que se pueda sostener luego que
parte de su contenido deba quedar al margen de la consideracién judicial,
cuando precisamente ello hace a la estructura concebida para ese particular
proceso.

16) Que, por otro lado, una cuestién de tanta importancia como es la
aptitud de una persona para continuar ocupando el cargo del Fiscal General
de la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas, cuya competencia
funcional consiste en vigilar la vigencia de la regla moral en los agentes de
la Administracién Piblica, no puede resolverse por razones formales. Es
aqui de inexcusable aplicacién la conocida doctrina elaborada por esta Corte
a partir del caso "Colalillo" (Fallos: 238:550) en torno al "exceso ritual
manifiesto", no compatible con el buen servicio de justicia en tanto reconoce
base constitucional la necesidad de acordar primacia a la verdad juridica
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objetiva. Asi no es admisible prescindir, en el caso, por pruritos de aquella
indole de los motivos expuestos en el punto I'V.1. del informe del Procurador
del Tesoro de 1a Naci6n, lo que configura ese vicio en su grado méaximo, al
suprimir de la consideracion judicial, para apreciar la razonabilidad de la
separacién del Fiscal General, los hechos sefialados en el considerando 132
que, como alli se subraya, no fueron objeto de negativa alguna, ni genérica
ni mucho menos circunstanciada. Omisiénque no puede dejar de ponderarse,
no solamente en mérito de lo dispuesto porlos articulos 163, inciso 59, dltimo
parrafo del C6digo Procesal, y 17 delaley 16.986, sino porque la funcién que
el accionante procura conservar exige una transparencia de conducta que
excluye su silencio acerca de tan graves imputaciones, como una regla
virtual de incontrastable evidencia. '

17) Que, latercéra cuestién propuesta, la falta de sumario administrativo,
resulta ineficaz para alterar en el caso el sentido de la decisién que se adopta
pues, como io ha declarado este Tribunal, para poner en ejercicio un poder
conferido por la Constitucién a cualquiera de los 6rganos del gobierno
nacional es indispensable admitir que éste se encuentra autorizado a elegir
los medios que a su juicio fuesen los més conducentes para el mejor
desempefio de aquéllos, siempre que no fuesen incompatibles con alguna de
las limitaciones impuestas por la misma Constitucién (Fallos: 154:192). No
obstante lo cual corresponde reiterar que, en el caso, la cuestion resulta
abstracta pues el hecho invocado en el Decreto 265/91 para justificar la
separacidn -el procesamiento del Fiscal- y los demaés seflalados en el informe
del Procurador del Tesoro, no han sido negados por el afectado, lo que
constituiria al sumario en un recaudo de iniitil elaboracion.

18) Que, por otra parte, a la fecha de la sancién y ejecucién del decreto
265/91, el régimen de remocién del Procurador General de la Nacién
tampoco se encontraba regulado bajo ninguna otra formalidad especial,
estado de cosas que no se ha modificado en la actualidad, resultando
inadmisible que se pretenda encuadrar este supuesto en el Régimen Juridico
Bésico de la Funcién Pidblica previsto en la ley 22.140 -sancionado en
armonia con la garantia consagrada en el articulo 14 bis de la Constitucién-
pues la jerarquia del funcionario de que se trata, la indole de sus funciones
y el 4mbito de su actuacion lo excluyen de suordenamiento (arts. 1%y 29, inc.

a).

19) Que, en estas condiciones, tratdndose de un acto administrativo
dictado en ejercicio de actividades no regladas -legitimo en cuanto a la
competencia del érgano, por las razones desarrolladas ut supra- cabe sefialar
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que no le caben reproches en cuanto a su oportunidad, mérito o conveniencia,
puesto que frente a la gravedad de las imputaciones que cuestionaban la
"buena conducta" del sefior Fiscal Nacional -que no fueron negadas por el
interesado en el curso de este proceso-, seleccionar la separacién del
funcionario entre las opciones posibles abiertas a su potestad discrecional,
descartando la suspensién uotras sanciones menores, no aparece configurada
como arbitraria ni excesiva, ante el objeto especifico de sus funciones, como
guardién de la regla moral en sede administrativa.

20) Que, sin perjuicio de las conclusiones alcanzadas precedentemente,
€s necesario puntualizar que como el procesamiento o llamado a prestar
declaraciénindagatoria es una resolucién que no causa estado, suinvocacién
-alegada entre los fundamentos del decreto 265/91 para proceder a la
remoci6n del Fiscal General-, de ningtin modo puede afectar la presuncidn
de inocencia que garantiza el articulo 18 de la Constitucién Nacional, s6lo
susceptible de ser alterada por una sentencia de condena.

Sinembargo, 1a fundada sospecha que recae sobre un funcionario piblico
de haber cometido delitos dolosos contra la administracién piblica ylafe
piiblica, derivada del dictado del auto de procesamiento, es causa suficiente
y razonable para que resulte inadmisible la permanencia en su funcién del
titular de un organismo que, como la Fiscalfa Nacional de Investigaciones
Administrativas, tienea sucargo la investigacién de la conducta administrativa
de los agentes integrantes de la Administracién Nacional, de sus entidades
descentralizadas, de las empresas del Estado o de propiedad del Estado, Y,
entre otras funciones, debe denunciar ante la justicia competente los hechos
que como consecuencia de las investigaciones practicadas, seanconsiderados
como presuntos delitos (confr. ley 21.383). Se trata, en consecuencia, de
actos que por su naturaleza producen graves e irreparables dafios a los
valores que la Constitucién Nacional busca salvaguardar cuando atribuye y
distribuye las competencias de los funcionarios piiblicos (Fallos: 305: 1751);
todo lo cual acuerda suficiente fundamento a las razones de prudencia
invocadas como determinantes de la remocién.

21) Que, por dltimo, no es ocioso poner de relieve que la suerte de la
decision del conflicto aqui planteado viene impuesta por el inequivoco
contenido de las normas involucradas, tal cual lo que resulta de sus textos
explicitos; no de los que podrian o -tal vez- deberfan contener, extremo que
estd vedado a los jueces valorar. Hubiera sido posible que los constituyentes
crearan cargos, en el seno de la administracién, inmunes al poder atribuido
al Ejecutivo; sin embargo esa posibilidad no ha sido recogida en nuestro
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ordenamiento vigente, a cuyo contenido los jueces deben subordinarse, pues
de otro modo quebrarian el orden juridico que -precisamente- estdnllamados
a hacer cumplir.

'22) Que en este orden de ideas, esta Corte ha sostenido desde antiguo que
la misién m4s delicada de los jueces es saber mantenerse dentro de su 6rbita,
sin menoscabar las funciones que incumben a otros poderes del Estado de
modo de preservar el prestigio y la eficacia del control judicial evitando asi
enfrentamientos estériles (Fallos: 155:248; 254:43; 263:267; 282:392 y, en
igual sentido, C.761.XXI. "Cohen, Rafael ¢/ Instituto Nacional de
Cinematografia s/ nulidad de resolucién", del 13 de marzo de 1990, y sus
citas).

23) Que, de este modo, resulta inadmisible desconocer la validez del
decreto 265/91 en tanto constituye un acto del poder administrador
-prudentemente cumplido en vista a las especiales circunstancias que lo
rodearon-, a quien la Constitucién se lo ha atribuido en forma exclusiva y
excluyente; un temperamento diverso equivaldria tanto como suplantar la
voluntad de aquél por la del 6rgano jurisdiccional con la consecuente lesién
al principio de la divisién de poderes establecido en la Carta Fundamental.

Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario interpuesto por el Poder
Ejecutivo Nacional, se revoca la sentencia apelada y se rechaza la accion de
amparo planteada a fs. 2/4. Notifiquese y devuélvase.

RICARDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RopoLro C. BARRA — CARLOS S. FAYT (en disidencia) — Aucusto CESAR
BEeLLUSCIO (en disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia)
— JuLio S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR — ANTONIO
BOGGIANO.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
PON CarLOs S. FAYT

Considerando:
12) Que la Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal

Contencioso Administrativo confirmé la sentencia del juez de primera
instancia que habfa hecho lugar a la demanda de amparo promovida por el
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Dr. Ricardo Molinas contra el Poder Ejecutivo Nacional y declarado, en
consecuencia, la nulidad del decreto 265/91 con el alcance establecido enel
art. 1050 del Cédigo Civil, ordenando al sefior presidente de la Naci6n que
reincorporara al actor en el cargo del que lo privé dentro del quinto dia de
quedar firme el pronunciamiento. Contra esa decisi6n, el Estado Nacional
interpuso recurso extraordinario que le fue concedido.

2°) Que el a quo entendi6 en su sentencia que los agravios vertidos con
relacion a la aptitud de la via procesal elegida no eran atendibles pues se
sustentaban en cuestiones ajenas al presente proceso y por otra parte
resultaban contradictorios con la postura asumida por el apelante con
relacion a la gravedad de los hechos en que se sustentaba el decreto aqui
cuestionado y la consecuente falta de necesidad de prueba. Record6 asimismo
la doctrina de esta Corte sobre el punto €xpuesta en la causa: P.137.XXIIL
“Peralta, Luis Arcenio y otro ¢/ Estado Nacional", del 27 de diciembre de
1990. En cuanto al fondo del asunto, sostuvo que el titular de la Fiscalfa
Nacional de Investigaciones Administrativas debi haber sido removido por
juicio politico; agregé que aunque asi no fuera, el acto impugnado era
igualmente nulo por cuanto carecia de causa, a més de que para disponer la
cesantia del actor era necesaria la formacién de un sumario, cuya ausencia
determina idéntica solucién.

3%) Que el recurso extraordinario interpuesto es formalmente procedente
pues se encuentra en tela de juicio la interpretacién de normas federales yla
decisi6n recurrida ha sido contraria a los derechos que el apelante fund6 en
ellas.

4%) Que el primer agravio del Estado Nacional se centra en la admisién
formal de la accién de amparo, tema que el apelante relaciona con la
autonomia que la sentencia atribuye a las tres causales de nulidad del acto
cuestionado en autos. Si bien es cierto que, como lo sostiene el Estado
Nacional, la necesidad de juicio politico para la destitucién del actor
descartaria las otras dos causales de nulidad del acto impugnado, ello no
autoriza a descalificar el pronunciamiento recurrido como se pretende, a
POco que se repare que como expresamente lo indica el a quo, el estudio de
aquellas s6lo se efectia para el supuesto hipotético de que no se considere
procedente aquel temperamento (confr. considerando séptimo).

5%) Que en cuanto a la aptitud del remedio regulado por la ley 16.986, los
agravios del apelante encuentran adecuada respuesta en el pronunciamiento
de esta Corte enlacausa ("Peralta”, cit.), acuyas consideraciones corresponde



1112 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
314

remitir a fin de evitar repeticiones innecesarias. Cabe aqui también sostener,
como lo hizo el Tribunal en esa oportunidad, que no se advierte en la especie
la necesidad de mayor sustanciacién y prueba para resolver una cuestion
eminentemente de derecho y que hace, esencialmente, al procedimiento
legalmente aplicable para proceder a la remocidn del actor. Por otra parte, el
apelante omite indicar en su recurso las cuestiones de hecho que -segiin
sostiene- deberfan ser materia de prueba.

6°) Que con relacién a la necesidad del juicio politico el a quo entendi6
que ella resulta con claridad de lo dispuesto por la ley 21.383, sin que exista
un necesario paralelismo entre ese mecanismo de remoci6n y el acuerdo del
senado como requisito para la designacién. Sostuvo que la remision contenida
en el art. 2 de esa ley al procedimiento establecido para la remocién del
Procurador General de la Naci6n importa un reenvio recepticio, que determina
que lanorma reenviada pierda su autonomia, convirtiéndose en un elemento
que pasa a integrar la ley reenviante y funciona como un mecanismo apto
para incorporar contenidos normativos extrafios. En otros términos, el
contenido de la primera integra la segunda que sélo evita su reproduccion
material. En la especie, la ley 21.383 reprodujo materialmente el requisito
exigido porelart. 21 del decreto-ley 1285/58 y sus modificaciones congelando
su contenido frente a cualquier alteracion que ellas pudieran sufrir, criterio
que coincide con la doctrina de este Tribunal que cita en la causa "Cagliotti,
Carlos s/ querella ¢/ Molinas Ricardo", sentencia del 1 de noviembre de
1988. Concluye, en este aspecto, en que la sustitucién del art. 21 del decreto-
ley 1285/58 por la ley 23.744 no incide en el régimen de remocién del Fiscal
General definitivamente fijado por la ley 21.383.

7%) Que en oportunidad de resolver la causa citada en el considerando
anterior, esta Corte expresamente se pronuncié sobre el punto que aqui
interesa, esto es, el status juridico del Fiscal General de Investigaciones
Administrativas y la aplicaciéna surespecto de las prescripciones contenidas
en los arts. 45, 51 y 52 de la Constitucién Nacional (considerando sexto).
Sostuvoel Tribunal en esaoportunidad que a pesar de los cambios estructurales
que experiment6 la Fiscalfa Nacional de Investigaciones -Administrativas
desde su nacimiento en 1962, ha permanecido incélume €l propdsito de su
creaci6n expresado en los considerandos del decreto-ley 11.265 del 24 de
octubre de aquel afio. La investigacién de los actos de los funcionarios
piblicos yla calificacién de su conducta forma parte de lafuncién permanente
del Estado de velar por el cumplimiento de las leyes y por la observancia de
las normas de moralidad que posibilitan la convivencia pacifica y digna. Esa
tarea dentro de nuestra organizacion republicana, que reserva al Poder
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Judicial la funcién represiva, debe ser confiada a un 6rgano permanente que
actde con independencia del Poder Ejecutivo y dotado de facultades que
aseguren su eficacia.

Acorde con esa trascendente funcién, el primigenio estatuto otorgé al
titular de dicho organismo la categoria jerrquica y presupuestaria de Fiscal
de Camara, requiriéndose para su designacion el acuerdo del Senado de la
Naci6n, requisito que ya se exigia en el art. 123 de la ley 1893 y que fue
expresamente establecido para este magistrado por el decreto -ley 14.096, del
26 de diciembre de 1962, modificatorio de las normas de creacién de la
Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas. La hoy vigente "ley"
21.383 lo equipar6 para todos los efectos legales al Procurador General de
laNacién (art. 1%); manteniendo inalterable la indicacién de que "permanecera
en sus funciones mientras dure su buena conducta" ¥, aunque no se refirié al
acuerdo del Senado -por tratarse de una norma de facto- dejé claramente
establecido que s6lo podra ser removido por las mismas causas y mediante
el mismo procedimiento previsto para el Procurador General de la Nacion
(art. 2% pérrafo segundo). Esto implicaba, en el remedo entonces instaurado
de las instituciones republicanas, someterio a las cargas y asegurarle las
mismas garantias brindadas a los magistrados judiciales.

Esas connotaciones, inescindiblemente ligadas con la alta funcién de
control que la ley ha puesto en manos de este organismo, entrafian, no sélo
por el reenvio al art. 21 del decreto-ley 1285/58, sino por los mismos
antecedentes legales de su creacion, la aplicabilidad al sub lite de los arts. 45,
51y 52 de 1a Constitucién Nacional respecto del Fiscal General.

8°) Que estadoctrina del Tribunal ha sido reiterada en la causa D.290. X XII
"Dibur, José Nicasio su querella ¢/ Ricardo Francisco Molinas",
pronunciamiento del 14 de diciembre de 1989, oportunidad en i« Jjue
igualmente se sefial6 la intrascendencia a estos fines de las diferencias de
caracter funcional entre la actividad de control que tiene asignada la Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativas y la tarea judicial, diferencias
que no entraian de por si una descalificacién desde el punto de vista
constitucional de las inmunidades que 1a ley ha acordado al titular del citado
organismo, las que encuentran sustento.en la trascendente labor que tiene
encomendada la que, en tltima instancia, est4 destinada a instar y colaborar
con ¢l ejercicio de la funcién jurisdiccional propiamente dicha (confr.
considerando séptimo). Ya con anterioridad este Tribunal habia indicado
que, al margen de las falencias e imperfecciones del régimen juridico que lo
rige, éste refleja la intencion de incorporar a las instituciones nacionales un






